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INTERESA2

TEST JAVNEGA INTERESA JE V SLOVENSKEM PRAVNEM REDU NO-
VOST, KI JO PRINASA NOVELA ZAKONA 0 DOSTOPU DO INFORMA-
C1J JAVNEGA ZNAGAJA [V NADALIEVANIU ZDUIZ-A). NAPOTKI V TE)
BROSURI NAJ BODO V POMOC VSEM, KI MORAJO ZAKON UPORA-
BLIATI, IN TISTIM, Ki ZELIIO IZKORISTITI TO, KAR ZAKON PONUIA.
NAMENJENA JE TOREJ VSEM URADNIM OSEBAM, KI ODLOCAIO O
ZAHTEVAH PROSILCEV, IN USEM, KI ZELIIO OD ORGANOV JAUNEGA
SEKTORIA DOBITI JAVNE INFORMACIIE.
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Pravica vsakogar, da pridobi informacijo javnega
znacaja, je v Sloveniji ustavna kategorija, saj
Ustava Republike Slovenije v svojem 39. ¢lenu to
pravico uvrsca v kategorijo clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Ta pravica omogoca vpo-
gled v delovanje drzavnih organov in s tem nad-
zor nad njihovim delovanjem, odraza torej sdmo
bistvo demokracije. Vlada Republike Slovenije
je s pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja in njegovo
uskladitvijo z evropsko direktivo odlocilno pris-
pevala k uresni¢evanju ustavnih dolocb in doka-
zala, da si bo tudi s konkretnimi potezami priza-
devala za ¢im bolj odprto in pregledno delovanje
javne uprave, kar posledi¢no preprecuje zlorabe

in nepravilnosti ter spodbuja odgovornejse in
uspesnejse delovanje uprave. S tem zakonom se
je torej Slovenija postavila ob bok drzavam z naj-
bolj odprtim in preglednim javnim sektorjem.

dr. Gregor Virant, minister za javno upravo




Odprtost in preglednost drzave sta dve zane-
sljivejSih zagotovil za omejevanje korupcije. Ni
nakljucje, da je v drzavah z najdaljSo tradicijo
odprtosti tudi najmanj korupcije. Z doslednim,
vztrajnim in postenim delom vseh, ki delujemo
na podrocju dostopa do informacij javnega zna-
caja, lahko dosezemo, da bo v nekaj letih med
drzavami, v katerih je najmanj korupcije, tudi
Slovenija. Novela ZDIJZ-A je za doseganje tega
cilja odlicna osnova. Odprtost naj postane nasa
temeljna dolznost. Prenovljeni zakon pa doloca,
da je prav odprtost potrebno obravnavati kot
predpogoj, ki je sam po sebi v javnem interesu.

Natasa Pirc Musar,
pooblascenka za dostop do informacij javnega znacaja




Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
je bil v Sloveniji sprejet leta 2003, in sicer z na-
menom, da se zagotovi javnost in odprtost delo-
vanja javnega sektorja ter se vsakomur omogoci
dostop do javnih informacij. Leta 2005 je bil z
novelo tega zakona narejen Se korak naprej.
Novela je namrec zozila moznosti neupravi¢enega
zapiranja informacij in uvedla pomembno no-
vost: test javnega interesa. Tako se je Slovenija
pridruzila tistim demokrati¢nim drzavam, ki, ka-
dar gre za javni interes, tudi izjeme obravnavajo
s pridrzkom.




Teste javnega interesa izvajajo Stevilne drzave,
med drugimi Irska, Velika Britanija, Liechten-
stein, Estonija, Bosna in Hercegovina, Kanada,
Avstralija, Nova Zelandija, Japonska, Juznoafriska
republika, Izrael, Trinidad in Tobago, Jamajka in
Indija. Teste tehtanja uveljavljajo tudi Aarhuska
konvencija, Direktiva Evropskega parlamenta in
Sveta o dostopu javnosti do informacij o okolju
2003/4/ES in Uredba o dostopu javnosti do do-
kumentov Evropskega parlamenta, Komisije in
Sveta 1049/2001.




V ZDIJZ-A je opredeljenih enajst izjem, v primeru
katerih lahko organ zavezanec zavrne prosilcevo
zahtevo za dostop do Zelene informacije, in sicer
kadar gre za:
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tajni podatek;
poslovno skrivnost;
varovan osebni podatek;

podatek, zaupan v obdelavo Statisticnemu
uradu Republike Slovenije;

krsitev zaupnosti podatka iz davénega
postopka ali davcne tajnosti;

podatek v zvezi s kazenskim pregonom ali
postopkom s prekrski, katerega
razkritje bi skodovalo njegovi izvedbi;

podatek v zvezi z upravnim postopkom,
katerega razkritje bi skodovalo njegovi
izvedbi;

podatek v zvezi s sodnim postopkom,
katerega razkritje bi skodovalo njegovi
izvedbi;

podatek iz Se nedokoncanega dokumenta,
katerega razkritje bi povzrocilo napa¢no
razumevanje njegove vsebine;

. podatek, ki varuje naravno oziroma

kulturno vrednoto;

. notranji dokument organa, katerega razkritje

bi povzrocilo motnje pri delovanju organa.




Zgoraj zapisane izjeme pa nikoli ne smejo biti raz-
log za zavrnitev dostopa, Ce gre za podatke o:

1. porabi javnih sredstev, opravljanju javnih
funkcij, delovnih razmerjih javnih
usluzbencev, razen v redkih izjemah, ki jih
ZDlZ-A posebej doloca;

2. onesnaZzevanju okolja.

Dostop do zahtevanih informacij se lahko dovoli,
Ce javni interes prevlada nad omejitvami. Testa
javnega interesa ni dopustno izvajati, e gre za:

1. podatke, ki so oznaceni s stopnjama strogo
tajno ali tajno;

2. davcno tajnost fizi¢nih oseb;
statisti¢no zaupne podatke;

tajne podatke tuje drzave ali mednarodne
organizacije;

5. davcne podatke, ki jih slovenskim organom
posredujejo tuje drzave.

Organ prosilcu zahtevane informacije ni dolzan
posredovati, Ce je ta dostopna v prosto dostopnih
javnih evidencah ali objavljena v uradnih glasilih,
publikacijah organa, medijih, strokovni literatu-
ri, na svetovnem spletu in podobno. Lahko mu
posreduje le podatek, kje se informacija nahaja.




Splosno prepricanje je, da izraz "javni interes” ni
natanc¢no opredeljen, posledica tega pa je lahko
dolo¢ena nejasnost. Ceprav je véasih tehtanje med
dvema nasprotnima interesoma lahko tezavno,
pa to ne pomeni, da naloga organa ob uporabi
testa javnega interesa ni natancno opredelje-
na. Dejstvo je, da je javni interes tisto, kar sluZi
razlicnim interesom javnosti. Pri uporabi tega
testa organ preprosto odloca, ali bo v konkret-
nem primeru javnemu interesu bolj zado3ceno z
razkrivanjem ali zapiranjem informacije.




Test javnega interesa je najvisja oblika presoje,
ki jo pri dostopu do informacij javnega znacaja
posamezna drzava lahko doseZe. Je bistvo za-
kona o dostopu do informacij javnega znacaja.
Prav test javnega interesa lahko razkrije tudi naj-
bolj skrite napake in nepravilnosti, ki se doga-
jajo v javnem sektorju. Test namrec odpira Sirok
manevrski prostor za razkrivanje informacij, ki bi
sicer, glede na zakonsko dolocene izjeme, morale
ostati zaprte. Razvoj prava dostopa do javnih in-
formacij je pokazal, da je definicijo testa javnega
interesa tezko zapisati, saj se ta s casom spremi-
nja; koristno je tudi, da absolutnih izjem ni. Zave-
dati pa se je treba, da je test javnega interesa
izjema izjem, ki se uporablja premisljeno in le ta-

krat, kadar se z njegovo pomocjo odkrivajo dej-
stva, ki pripomorejo k razumevaniju tistega, kar je
posebnega pomena za 3irso javnost. Odprtost je
treba obravnavati kot platformo, ki je Ze sama po
sebi v javnem interesu.

ZDUZ-A je pri testu javnega interesa vendarle
uvedel pridrzek. Tako pri uradnih tajnostih teh-
tanje ni dopustno pri dokumentih, oznacenih z
najvisjima stopnjama tajnosti STROGO TAJNO in
TAJNO. To pomeni, da se bo javnost dokumen-
ta presojala zgolj pri oznakah INTERNO in ZA-
UPNO. Najvisji oznaki STROGO TAJNO in TAJNO
ter DAVCNA in STATISTICNA ZAUPNOST so tako




6.1 KA1 JE TEST JAVNEGA INTERESAZ

Gre za tako imenovani test tehtanja (ang. ba-
lance test). Z njegovo pomocjo uradne osebe,
Pooblascenec kot pritozbeni organ in sodisca v
postopku upravnega spora pretehtajo, ali pravica
SirSe javnosti vedeti prevladuje nad drugimi pravi-
cami — izjemami, ki so opredeljene v 6. clenu
ZDUZ-A. Predvsem je potrebno sesteti negativne
in pozitivne ucinke morebitnega razkrivanja in-
formacij ter pretehtati, ali prevlada pravica vedeti,
torej javni interes, ali pa ena od izjem, zapisanih
v ZDIJZ-A.

Britanski informacijski pooblas¢enec pravi, da se
s testom javnega interesa ne odkriva tisto, kar je
za javnost »INTERESANTNO«, temvec tisto, kar je
»V INTERESU JAVNOSTI«.

m 6.2 DEIAVNIKI, KI NE SMEIO UPLIVATI NA UPORABO TESTA

JRUNEGA INTERESR

»Interesantno za javnost« proti
»V interesu javnosti«

Z vlogo in pomembnostjo javnega interesa
so se sodisca srecevala velikokrat, predvsem v
sodnih postopkih, s katerimi sta posameznik
ali organizacija poskusala prepreciti objavo
dolocene zgodbe v medijih. Nekatera sodisca,
na primer sodisca v Veliki Britaniji, Evropsko
sodisce za ¢lovekove pravice v Strasbourgu in
tudi slovenska sodisca, so tako s presojanjem
izoblikovala razlikovanje med informacijami,
katerih razkritje je v javnem interesu, ter in-
formacijami, ki so za javnost zgolj zanimive.

Nasprotovanje interesov

Pritestu javnega interesa se pogosto srecujeta
nasprotujoca si javna interesa: na eni strani
javni interes za razkritje, na drugi strani pa
javni (ne zasebni) interes za zapiranje in-
formacij. Mozno je namre¢, da bi razkritje
dolocenih informacij razkrilo nesposobnost
ali korupcijo v organu zavezancu ali pa bi
neki organ javno osmesilo ter s tem omajalo
njegovo verodostojnost. Ker pa sta odgovor-
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nost in dobro upravljanje javnega sektorja
nesporno v javnem interesu, je pri odlocanju,
ali tovrstne informacije razkriti ali ne, to nuj-
no upostevati.

Sovpadanje javnega in zasebnega interesa

S tem se v javnem sektorju najpogosteje
srecujemo pri odlocanju o poslovnih skriv-
nostih in varovanih osebnih podatkih. Pri
teh izjemah bo javni interes lahko prevladal
v primeru porabe javnega denarja. Pri opre-
deljevanju javnega interesa je lahko v pomoc
tudi pomen temeljne clovekove pravice o
svobodi izrazanja.

Zapletenostinformacije nirazlog za zavrnitev
dostopa

Argument, da je informacija, ki jo prosilec
zahteva, prezapletena in bi jo le-ta lahko
napacno razumel, oziroma da bi razkritje
zaradi nepopolnosti informacije javnost za-
vedlo, ni zadosten razlog za zavrnitev zahte-
ve. Ce organ meni, da obstaja bojazen, da
bi razkrita informacija lahko javnost zavedla,
naj informaciji doda razlago oziroma naj jo
predstavi v primernem kontekstu.

6.3 RAZLOGI ZA RAZKRITIE INFORMACH)

Osnovno vodilo ZDIZ-A je, da je odprtost infor-
macij javnega znacaja sama po sebi v interesu
javnosti. S tega vidika organ zavezanec pri opre-
deljevanju izhodis¢ za pripravo svoje politike
dostopa do informacij javnega znacaja:

1. zagotavlja dostop javnosti do informacij, ki
jihiima, in

2. objavlja razloge za sprejemanje svojih
politi¢nih in strokovnih odlocitev.

NajpomembnejSe koristi za javnost zaradi odpr-
tosti informacij javnega znacaja so:

* Razumevanje vsebin in moznost javne
razprave

Preglednost informacij povecuje razumevanje
aktualnih vsebin in udelezbo v javni razpravi.
Prispeva k verodostojni in odgovorni razpravi
razlicnih ciljnih javnosti s predstavniki oblasti.

* Preglednost dela oblasti povecuje njeno
odgovornost

S preglednostjo dela funkcionarjev in urad-
nikov se zmanjSuje moZnost neodgovor-
nega sprejemanja politicnih in strokovnih
odlocitev. Preglednost prispeva k bolj premi-
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sljenim odlocitvam in s tem k dvigu kakovosti
uradnistva samega.

Odgovornost oblasti pri porabi javnega
denarja je vecja

V javnem interesu je, da preglednost infor-
macij o razpisnih postopkih zagotavlja kon-
kurencnost in s tem prispeva k boljSemu raz-
merju med kakovostjo in ceno. Razkrivanje
informacij o, na primer, stroskih prenoditev in
drugih stroskih reprezentance pa spodbuja
postenost funkcionarjev in uradnikov.

Razumevanje posledic odloditev javnega
sektorja

Pomembno je, da posamezniki in podjetja
razumejo posledice odlocitev javnih organoy,
in, Ce je potrebno, izrazijo pomisleke glede
takih odlocitev. Nekatere odlocitve namrec
lahko vplivajo na njihova osebna in poslovna
Zivljenja.

Objava informacij, ki zadevajo javno zdravje
in varnost

Takojsnje razkritje informacij o dosezkih znan-
stvenikov ter drugih strokovnjakov lahko pri-
speva k preprecevanju nesrec in izbruhov
bolezni, hkrati pa povecuje zaupanje javnosti
v uradno znanstveno svetovanje.

6.4 rAzL0GI PROTI RAZKRITIU INFORMACH

Najpomembnejsi razlogi proti razkritju informa-
cij so navedeni med izjemami v ZDIJZ-A. Tako je
na primer javni interes za nerazkritje zelo mocan
pri zasciti drzavne varnosti in vzdrZzevanju do-
brih mednarodnih odnosov. V teh primerih se
pretehtajo mozni negativni in pozitivni ucinki
razkritja informacij. V nekaterih primerih pa je
pri odlocanju potrebno upostevati tudi druge
dejavnike, na primer varovanje drugih ¢loveko-
vih pravic, posebno vprasanje so tudi primeri, v
katerih lahko razkritje vpliva na ucinkovitost pre-
iskovalnih dejanj (policije, tozilstva, preiskovalnih
sodnikov ipd.).
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Predvidevanje, katere zahteve bi lahko bile
podane

Taksno predvidevanje bo omogocilo pre-
poznavanje moznih izjem ter s tem podrocij,
v zvezi s katerimi se bo vprasanje javnega in-
teresa pojavilo. Zavezanci lahko na primer:

* analizirajo vsebine zahtev medijev po infor-
macijah ali pojasnilih ter posebej preucijo
tiste teme, ki so Ze povzrocale tezave;

analizirajo aktivnosti, ki so trenutno vir ne-
zadovoljstva; verjetno je, da se bo mnogo
zahtev po javnih informacijah pojavilo
zaradi razli¢nih nesporazumov med javnim
sektorjem, Sirso javnostjo, dobavitelji itd.;

organizirajo javne razprave z zainteresira-
nimi javnostmi (mediji, mnenjskimi voditelji
ali dobavitelji) glede zahtevkov, ki bi jih ti
utegnili podati; odprta razprava lahko
opozori na klju¢ne probleme in prispeva k
njihovi razresitvi Se preden pride do uve-
ljavljanja pravice vedeti;

pripravijo opis in interni komentar upos-
tevanja posameznih izjem; kljub temu da
zakon doloca enajst izjem, ni verjetno, da
bi se posamezen organ pri svojem delu sre-
Ceval vec kot le z nekaterimi.




Prihodnje spremembe

\ ; \
Svoboda informacij je zasnovana z na- { \“
menom, da se trenutno mnenje iz “potrebe “l ~ ‘
vedeti” spremeni v “pravico vedeti”. Del ik uh.
nove kulture odprtosti bo tudi spreminjanje i LN
dosedanijih nacinov ravnanja in zasledovanje '
globalnih smernic sodelovalne (participa-
tivne) demokracije. Pravo odprtosti oziroma
dostopa do informacij javnega znacaja je
lahko eden pomembnih pripomockov za
razvoj demokracije. Tako spreminjanje lahko
vodi k ponovnemu razmisleku o primer-
nosti uporabe stopenj tajnosti ali okolis¢in,
v katerih so v poslovanju javnega sektorja
dobaviteljem zasebnega sektorja priznane
poslovne skrivnosti, ali pa k novemu obliko-
vanju politike, ki z vecjo odprtostjo vodi k
vedjemu javnemu nadzoru.

.\\..\\{:::'. !




Zavedati se je treba, da javni interes nima
enoznac¢nega pomena in da je Zakon o dostopu
do informacij javnega znacaja oblikovan tako, da
teZi k vedji odprtosti javnega sektorja.

Test javnega interesa je v zakonodaji dostopa
do informacij javnega znacaja precej obicajen.
Opisane dejavnike je mogoce zaslediti v pravnih
praksah mnogih drzav. Upostevati pa je seveda
treba, da med zakonodajami posameznih drzav
obstajajo tudi pomembne razlike. Kljub temu
bodo tuje pravne prakse do vzpostavitve za-
dostne domace zagotovo dragocen pripomocek
in vodilo za uporabo testa javnega interesa.
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REPUBLIKA SLOVENIA
Ministrstvo za javno upravo

Trzaska cesta 21

1000 Ljubljana

Telefon: +386 (01) 478 8330
e-posta: gp.mju@gov.si

http://www.mju.gov.si

POOBLASCENEC ZA DOSTOP DO
INFORMACI) JAVNEGA ZNACAJA REPUBLIKA SLOVENUA

Krziceva 9

p.p. 78

1001 Ljubljana

Telefon: +386 (01) 280 77 00
Telefaks: +386 (01) 280 77 10
e-posta: gp.pdijz@gov.si
http://www.dostopdoinformacij.si

http://www.accesstoinformation.si




Brosuro sta pripravila Ministrstvo za javno upravo RS in
Pooblascenec za dostop do informacij javnega znacaja.

Odgovorna urednica:

Simona Rodez

Avtorji besedil:

Natasa Pirc Musar, Simona Rodez, Ales Petric¢
Lektorica:

Katja Klopcic¢

Oblikovanje:

Bons, d. 0. 0.

Tisk:

Tiskarna Schwarz

Naklada:

10.000 izvodov

lzdajatelja:

Ministrstvo za javno upravo RS in Pooblasc¢enec za dostop do

informacij javnega znacaja, julij 2005






